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L
a proposta di legge di Enrico Costa, che abolisce l’abolizione della prescrizione, è arrivato al 
voto in aula, alla Camera, ma è stato rispedito in Commissione. Con una decisione inedita 
e scombiccherata, perché non è molto logico rimandare in Commissione, senza nemmeno 
discuterlo, un provvedimento che la Commissione ha appena presentato all’aula. Il fatto è 

che si vuole prendere tempo. La maggioranza, ovviamente, è divisa. I Cinque Stelle vogliono man-
tenere i loro impegni con il partito delle Procure e chiedono al Pd e a Renzi di sacrifi care i principi 
alla realpolitik. Renzi ha detto che no, voterà Costa, il Pd è sui carboni ardenti, vede lo sfregio allo 
Stato di diritto ma non trova il coraggio di opporvisi. E cerca la via della fuga. 
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N ella realtà “iperconnessa” nella quale sia-
mo immersi non ha più senso porre la 
domanda se si è online o offl ine, perché 

attraverso la molteplicità di dispositivi con cui 
interagiamo, spesso a nostra insaputa, sareb-
be più corretto dire che siamo “onlife”. Occor-
re rifl ettere sugli effetti che le nuove tecnologie 

C i pensiamo poco, di solito, a come la re-
torica funziona, eppure bisognerebbe ri-
fl etterci più spesso. La retorica ha una 

funzione positiva quando si tratta di convince-
re molte persone e non c’è tempo, o modo, di 
fare appello alla loro razionalità. La cosa di cui 
però non si tiene conto è la cattiva retorica che 

L’ombra del capitalismo
della sorveglianza

Cattiva retorica 
e applausi troppo facili

Mons. Vincenzo Paglia Walter Sitiesercitano sull’ethos condiviso. Non è suffi cien-
te prescrivere un uso corretto degli strumen-
ti disponibili, perché abbiamo visto che sono 
molto più che strumenti: essi plasmano il mon-
do e le coscienze. Nell’era del capitalismo della 
sorveglianza e dell’intelligenza artificiale, oc-
corre difendere lo specifi co umano. Pensare di 
replicarlo è illusorio. E pericoloso.

ci trasporta in un’area di sentimenti obbligati 
e collettivi. 
Proviamo a dire in pubblico alcune frasi-cam-
pione: «le donne sono sempre meglio dei 
maschi», «tra amore e violenza non c’è nes-
sun rapporto», «il nostro è il più bel Paese del 
mondo» – se l’applauso arriva subito, in quelle 
affermazioni c’è qualcosa che non va. 

Prima fare, poi disfare:
la legge elettorale 
è la tela di Penelope

Credettero a Scarantino
ma ora quei grandi pm
se ne stanno tutti zitti

Il dibattito La polemica
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Internet ovunque, robot, strumenti digitali che comunicano 
con noi:  le nuove tecnologie e chi le gestisce hanno acquisito 
poteri enormi che non sono al servizio dell’uomo, ma intendono 
rimodellarne i comportamenti secondo i parametri utilitaristici 
dell’algoritmo. Che rischiano di ingigantire le diseguaglianze, di 
comprimere l’accesso alla conoscenza e svilire la gratuità dell’amore

Sanno tutto di noi,
ma noi niente di loro

         L’INTELLIGENZA ARTIFICIALE E L’ALGORITMO NON SONO NEUTRALI:    IN GIOCO C’È L’UNICITÀ DELLA PERSONA E IL VALORE DELLE DIFFERENZE

Pubblichiamo qui di seguito il testo 
dell’intervento pronunciato da Mons. Vin-
cenzo Paglia ad Avezzano il 24 gennaio 
2020 nel contesto del convegno “Uomo 
on-life: tecnologia al servizio o persona 
bannata?”.

L’
orizzonte che abbiamo davanti 
è quel-
lo di un 
cambia-

mento d’epoca, 
come ama dire 
papa Francesco, 
al cui interno as-
sistiamo a una 
rivoluzione tec-
nica permanen-
te. Non mancano 
studi che conti-
nuano ad avver-
tirci, preoccupati 
per il futuro del-
la società. Non 
ci troviamo di 
fronte a un nuovo capitalismo? Il “capita-
lismo della sorveglianza”? I capitalisti del-
la sorveglianza sanno tutto di noi, mentre 
per noi è impossibile sapere quello che 
fanno. Come si può intuire è urgente com-
prendere quanto sta avvenendo già sotto i 
nostri occhi: dobbiamo aprirli meglio, non 
rassegnarci all’inevitabile, al contrario in-
tervenire perché la stella polare resti sem-
pre la centralità della persona e della intera 

famiglia umana. Non dobbiamo dimenti-
care che – senza un’adeguata attenzione 
– le disuguaglianze che si produrrebbero 
sarebbero ben più gravi e drammatiche 
di quelle prodotte da una globalizzazione 
selvaggia del mercato. 
La tecnologia oggi
Quali sono le caratteristiche della tecno-
logia, oggi? Nel suo cammino l’umanità 
ha visto molti profondi cambiamenti che 
hanno modifi cato sia le sue conoscenze 
sull’universo, sia la propria posizione nel 
mondo. L’uomo si è trovato sospinto sem-
pre più verso regioni periferiche: con Co-
pernico il nostro pianeta ha perso la sua 
posizione centrale nel sistema solare; con 
Darwin la specie umana è stata inscritta 
nella concatenazione evolutiva delle al-
tre specie animali; con Freud l’Io ha sco-
perto che quel controllo totale che credeva 
di avere sulle proprie facoltà era illusorio, 
si trova in realtà sottomesso a spinte in-
consce che infl uiscono su decisioni e 
comportamenti. Ognuno di que-
sti passaggi ha comportato non 
solo trasformazioni sul 

m o d o 
di com-

p re n d e re 
la realtà fi sica, 

biologica o psi-
chica, ma anche 

una nuova com-
prensione di se stes-

so o, come dicono i 
filosofi, una nuova 
auto-comprensione. 
Anche la storia del-
la tecnica ha co-
nosciuto vere e 
proprie rivoluzio-
ni. Pensiamo al 
campo dell’e-
nergia: con la 
m a cch i n a  a 
vapore e poi 
con l’elettri-
cità si sono 
prodotti pro-
fondi cam-

biamenti nel 
modo di vivere 

e di lavorare dell’in-
tera umanità. Ognuna di 

queste rivoluzioni ci ha sollecita-
to a ripensare il concetto stesso di unicità 
dell’essere umano con nuove categorie. Le 
tecnologie dell’informazione (ICT), inol-
tre, non sono solo strumenti; esse trasfor-

mano il nostro 
modo stesso di vi-

vere. Se poi si lascia 
spazio alle cosiddet-

te “tecnologie emer-
genti e convergenti” 

(nanotecnologie, biotec-
nologie, scienze cogniti-

ve…), si comprende ancor 
più la forza della tecnica 

nella trasformazione del vis-
suto umano. 

La comprensione di noi stessi 
che va affermandosi pone l’accen-

to sulla centralità dell’informazione: 
la persona umana è un “organismo in-

formazionale” (inforg), reciprocamente 
connesso con altri organismi simili ed è 
parte di un ambiente informazionale (l’in-
fosfera), che condividiamo con altri agenti, 
naturali e artifi ciali, che processano infor-
mazioni in modo logico e autonomo. Nel-
la realtà “iperconnessa” nella quale siamo 
immersi non ha più neanche senso porre 
la domanda se si è online o offl ine, perché 
attraverso la molteplicità di dispositivi con 
cui interagiamo e che interagiscono tra lo-
ro, spesso a nostra insaputa, sarebbe più 
corretto dire che siamo onlife: un neolo-
gismo che alcuni pensatori usano per di-
re l’inestricabile intreccio tra vita umana e 
universo digitale.  
Quale etica?
All’interno di questo scenario, quale etica 
dobbiamo sviluppare per avere un impat-
to reale sulla tecnologia? È una domanda 
che richiede anzitutto una chiarezza di lin-
guaggio. A partire dalla cosiddetta “Intelli-
genza artifi ciale”. Dobbiamo stare attenti 
alla terminologia. Papa Francesco nel di-
scorso tenuto all’ultima Assemblea gene-
rale della Pontifi cia Accademia per la Vita 
sulla roboetica (2019) diceva a tale propo-
sito: «La denominazione “intelligenza ar-
tificiale”, pur certamente di effetto, può 
rischiare di essere fuorviante. I termini 
occultano il fatto che – a dispetto dell’uti-
le assolvimento di compiti servili (è il si-
gnificato originario del termine “robot”) 
–, gli automatismi funzionali rimangono 
qualitativamente distanti dalle preroga-
tive umane del sapere e dell’agire. E per-

Mons. Vincenzo Paglia
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Il capitalismo della sorveglianza
e la difesa della persona
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cazione umana alle qualità non tecniche 
della coscienza e l’amore per il bene della 
comunità anche quando non se ne ricava 
un vantaggio. Esiste, dunque, una questio-
ne politica relativa al potere di legittima-
zione comunitaria dell’ethos dell’“IA” che 
non va confuso con il potere di distribu-
zione dei suoi vantaggi individuali e astrat-
tamente funzionali. In altri termini: non 
basta semplicemente ragionare sulla sen-
sibilità morale di chi fa ricerca e progetta 
dispositivi e algoritmi, e affi darci a essa; 
occorre invece lavorare per creare cor-

pi sociali intermedi che assicurano 
rappresentanza alla sensibi-

lità etica degli utilizzato-
ri, in tutte le fasi del 

processo. Si tratta 
infatti di evi-

tare, al 

t e m p o 
stesso,  di 
a s s e g n a r e 
un ruolo dog-
matico e dirigi-
stico da una parte 
alla gestione politica 
e dall’altra al liberismo 
tecnocratico. Rimane aper-
ta naturalmente la ricerca di co-
me realizzare questi obiettivi (su 
cui dirò qualcosa tra poco a proposi-
to di quanto la PAV, la Pontifi cia Accade-
mia per la Vita, ha avviato). Non è saggio 
quindi lasciarsi sedurre dallo svolgimen-
to più preciso o più effi ciente o meno co-
stoso di alcuni compiti, concentrandosi 
sulla singola prestazione senza mettere 
bene a fuoco gli effetti complessivi che si 
producono.
Algocrazia e algoretica 
Quindi, come nel momento analitico oc-
corre favorire uno sguardo ampio, così sul 
piano etico non è suffi ciente circoscrivere 
l’attenzione al controllo dei singoli dispo-
sitivi, collegandolo in modo astratto e ge-
nerico al rispetto dei diritti soggettivi, della 
dignità e di quei principi che la dottrina 
sociale della Chiesa ci mette molto oppor-
tunamente a disposizione. Certamente di-
gnità, giustizia, sussidiarietà, solidarietà 
sono punti di riferimento irrinunciabili, 
ma la complessità del mondo tecnologi-
co contemporaneo ci chiede di elaborarne 
una interpretazione che possa renderli ef-

fettivamente incisivi. 
Il nuovo livello dell’intermediazione tec-
nologica cosiddetta “intelligente” taglia 
fuori la valutazione del singolo circa la di-
gnità del suo uso. E appare ormai chiaro 
che “l’umano” è condizionato in modo ta-
le da “assecondare” il dispositivo AI, molto 
più del contrario: è il dispositivo stesso a 
plasmare l’utente come “degno” e “libero” 
di farne uso. Si mantiene così un circuito 
che, con lo scopo di condizionare e diri-
gere i comportamenti, trae vantaggio pro-
prio dall’inconsapevole assoggettamento 
dell’utente che lo alimenta, che diventa 
succube di una vera e propria “algocrazia” 
(è il dominio dell’algoritmo). 
Il compito che si profi la, perciò, è di indi-
viduare un modello di monitoraggio in-
ter-disciplinare per la ricerca condivisa di 
un’etica a proposito dell’intero percorso 
in cui intervengono le diverse competen-
ze nell’elaborazione degli apparati tecno-
logici (ricerca, progettazione, produzione, 

distribuzione, utilizzo individuale e 
collettivo). È una mediazione in-

dispensabile, vista la capacità 
della strumentazione AI 

di determinare vere 
e proprie forme 

di control-
l o  e 

o r i e n t a -
mento delle abi-
tudini mentali e 
relazionali, e non so-
lo di potenziamento 
delle funzioni cognitive 
e operative. Si tratta di ela-
borare un modello condiviso che 
consenta di esaminare dai diversi punti 
di vista le ricadute prevedibili dei singoli 
momenti del percorso.
Una Call su IA e aspetti etici, educatici 
e giuridici
È in questa linea che la PAV ha raccolto la 
sollecitazione di alcuni importanti ope-
ratori nel campo delle tecnologie digita-
li (Microsoft e IBM) per approfondire la 
comprensione delle trasformazioni in atto 
e per poter assumere le corrispondenti re-
sponsabilità. Stiamo elaborando una Call 

for Ethics che conduca a una valutazione 
critica degli effetti di queste tecnologie, dei 
rischi che comportano, di possibili vie di 
regolamentazione, anche sul piano educa-
tivo. Si tratta di esaminare tutto il percor-
so di elaborazione, che parte dalla ricerca 
e dalla progettazione, fi no all’uso che ne 
possono fare le istituzioni o singoli utenti. 
Il rischio è che con lo sviluppo di IA, l’ac-
cesso e l’elaborazione diventino selet-
tivamente riservate alle grandi holding 
economiche, ai sistemi di pubblica sicu-
rezza, agli attori della governance politi-
ca. In altri termini, è in gioco l’equità nella 
ricerca di informazioni o nel mantenere i 
contatti con gli altri, se la sofi sticazione dei 
servizi sarà automaticamente sottratta a 
chi non appartiene a gruppi privilegiati o 
non dispone di particolari competenze.
Considerando poi l’intera famiglia umana, 
dobbiamo chiederci come possono esse-
re rispettate le differenze. Occorre evita-
re che l’IA ne tenga conto solo in funzione 
dell’affinamento dei suoi dispositivi re-
golativi, ma insistere perché sia garantito 
lo spazio di intervento perché il soggetto 
comunitario possa determinare gli effet-
ti collettivi di un’automazione sofi sticata 
e auto-gestita dei prodotti, delle funzioni, 
dei servizi. Certo “di diritto” è giusto pro-
clamare l’uguaglianza, la razionalità, la 
coscienza, la libertà, come dimensioni pa-
ritetiche e universali della dignità e della 
legalità, che riguardano ogni singolo sen-
za distinzioni. “Di fatto”, però, le diversità 
non sono accessori dell’umano, sono pur 
sempre componenti della sua esistenza 
reale. Ci sono diversità indesiderabili (de-
fi cit intellettivi, deprivazioni sociali, vuoti 
educativi, vulnerabilità sistemiche). Ma ci 
sono diversità delle quali viviamo (la no-
stra rete famigliare, la nostra dedizione re-
ligiosa, il nostro lavoro, il nostro ruolo, il 
nostro habitat). Confondere queste diver-
sità è sbagliato, né può essere ignorata la 
distinzione tra quanto è svantaggioso per 
la vita e quanto è invece proprio della con-
dizione umana. 
Tale possibile confusione espone il di-
scorso etico, giuridico, politico a una pe-
ricolosa astrattezza. Va favorito, pertanto, 
l’impegno a costruire modi di vita che non 
puntino all’eliminazione di ogni vulnera-
bilità, con l’intento immaginario di libe-
rarci dalle nostre affezioni a vantaggio di 
un’organizzazione ideale delle cose, in-
seguendo una forma di perfezione tanto 
compiuta quanto illusoria. È invece im-
portante garantire lo spazio per il ricono-
scimento e l’assunzione riconciliata con la 

fondamentale fi nitudine (e imperfezio-
ne) propria dell’esistenza, celebrando al 

contempo la diversità 
degli individui, l’auto-

nomia responsabile della 
volontà, la nostra capacità di ap-

prendimento multisensoriale della real-
tà, ed edifi cando modalità di stare insieme 
nel reciproco riconoscimento.
Fare scelte etiche oggi signifi ca cercare di 
trasformare il progresso in sviluppo. Si-
gnifi ca indirizzare la tecnologia verso un 
umanesimo che sia centrato, appunto, 
sempre sulla dignità della persona e della 
intera famiglia umana. 

*Presidente della Pontifi -
cia Accademia per la Vita

tanto possono 
diventare so-
cialmente peri-
colosi. È del resto 
già reale il rischio che 
l’uomo venga tecnolo-
gizzato, invece che la tec-
nica umanizzata: a cosiddette 
“macchine intelligenti” vengo-
no frettolosamente attribuite ca-
pacità che sono propriamente umane. 
Dobbiamo comprendere meglio che cosa 
signifi cano, in questo contesto, l’intelligen-
za, la coscienza, l’emotività, l’intenzionali-
tà affettiva e l’autonomia dell’agire morale. 
I dispositivi artifi ciali che simulano capa-
cità umane, in realtà, sono privi di qualità 
umana. Occorre tenerne conto per orien-
tare la regolamentazione del loro impiego, 
e la ricerca stessa, verso una interazione 
costruttiva ed equa tra gli esseri umani e le 
più recenti versioni di macchine». 
In effetti questi dispositivi computazio-
nali sono privi di corpo; sono fondamen-
talmente delle macchine calcolatrici che 
si limitano a elaborare flussi informa-
tivi astratti. E anche nel caso in cui sia-
no munite di sensori, lavorano riducendo 
certi aspetti del reale a codici binari, esclu-
dendo un’infinità di dimensioni che in-
vece la nostra sensibilità coglie e che 
sfuggono ai principi di una modellizzazio-
ne matematica. Quindi questo linguaggio 
amputa e distorce ciò che è presuppo-
sto al processo dell’intelligenza, il quale 
è inseparabile dalla sua tensione all’ap-
prendimento multisensoriale e non siste-
matizzabile dell’ambiente esterno: «per 
dirla semplicemente: cervello e corpo so-
no nella stessa barca e insieme rendono 
possibile la mente» (A. Damasio, Lo stra-
no ordine delle cose, Milano 2018, p.274). 
Un secondo ambito riguarda la rifl essione 
sugli effetti che le nuove tecnologie nel lo-
ro complesso esercitano sull’ethos condi-
viso. Non è suffi ciente quindi prescrivere 
una maggiore educazione per un uso cor-
retto degli strumenti disponibili, proprio 
perché abbiamo visto che sono molto più 
che strumenti: essi plasmano il mondo e 
le coscienze. Occorre assumere responsa-
bilmente questo tema, che riguarda l’edu-

A sinistra 
Monsignor 

Vincenzo Paglia
presidente 

della Pontifi cia 
Accademia per 

la Vita

Sopra 
Una scena 

del fi lm
“Ex Machina”

pellicola 
di Alex Garland 

che uscì nelle sale 
nel 2015, 

che esplora
 il rapporto tra 

l’uomo
e l’intelligenza 
artifi ciale che 

tenta di emularne
la natura

Sui robot Francesco ha detto: 
«Non va tecnologizzato 

l’uomo, ma va umanizzata 
la tecnologia: coscienza ed 

emotività non possono essere   
        emulate da una macchina»

L’allarme del Papa
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